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PERCEZIONE PUBBLICA DELL’INTELLIGENZA 

ARTIFICIALE MILITARE IN ITALIA 
 
Nell’ambito delle attività volte a comprendere la percezione che l’opinione pubblica ha 
dell’intelligenza artificiale (IA), è opportuno estendere questo campo di ricerca anche al 
settore della sicurezza e della difesa. Per questo motivo, lo scopo del presente studio è di 
osservare come un campione del pubblico italiano valuta l’introduzione di sistemi intelligenti 
in ambito militare1, quale sia lo stato d’animo generato dall’eventuale utilizzo di queste 
innovazioni tecnologiche e se il controllo umano rappresenti una condizione attesa anche in 
Italia. 
È stato, pertanto, predisposto un questionario con l’ausilio della piattaforma google.it 
(https://www.google.it/intl/it/forms/about/). Tale documento è stato diffuso attraverso i social 
network (Facebook, LinkedIn e X) e l’applicazione WhatsApp. I 524 partecipanti hanno 
potuto aderire all’iniziativa dal 30 dicembre 2023 al 15 gennaio 2024 e rispondere in modo 
anonimo e su base volontaria.  
Al termine della disamina dei dati raccolti, è emerso che i partecipanti non hanno ancora 
assunto uno specifico posizionamento rispetto al tema dell’IA. L’impiego di applicazioni 
intelligenti in ambito militare suscita interesse ma è anche fonte di preoccupazione, la quale 
ha indotto una netta maggioranza del campione a preferire che venga mantenuto il controllo 
umano di queste emergenti tecnologie. 
Per quanto precede, è vivamente consigliato l’avvio di interventi che consentano di mantenere 
l’uomo al centro della nuova era digitale e di demandare all’IA il compito di valorizzarne le 
capacità. Un efficace piano di comunicazione che descriva le opportunità offerte dai sistemi 
intelligenti che saranno introdotti nel settore della Difesa potrebbe essere utile a sostenere o 
migliorare gli attuali livelli di consenso pubblico. 
 
Parole chiave: Intelligenza artificiale, Opinione pubblica, Difesa, Sicurezza 
 

                                                                            
1 Nel presente studio, il termine “sistemi intelligenti” si riferisce ad applicazioni/apparecchiature che 

utilizzano l’intelligenza artificiale per funzionare.  
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In the framework of activities to understand the public’s perception of artificial intelligence 
(AI), it is appropriate to extend this field of research to the security and defence sector. For 
this reason, the purpose of this study is to observe how a sample of the Italian public assesses 
the introduction of intelligent systems in the military (in this study, the term “intelligent 
systems” refers to applications/equipment that use artificial intelligence to function), what is 
the state of mind generated by the possible use of these technological innovations and whether 
human control is an expected condition in Italy. 
An online survey, hosted by the google.it platform (https://www.google.it/intl/it/forms/about/), 
was prepared and the link to the questionnaire was disseminated in Italy through social 
networks (Facebook, LinkedIn e X) and the whatsApp application. The 524 participants were 
able to join the initiative from 30 December 2023 to 15 January 2024 and answer 
anonymously and on a voluntary basis.  
At the end of the examination of the collected data, it emerged that the participants have not 
yet taken a specific position with respect to the theme of AI. The use of intelligent applications 
in the military sector is of interest but is also a source of concern which has led a clear majority 
of the sample to prefer that human control of these emerging technologies is maintained. 
Therefore, it is highly recommended to initiate interventions to keep humans at the centre of 
the new digital age and to devolve to AI the task of enhancing their capabilities. An effective 
communication plan describing the opportunities offered by intelligent systems to be 
introduced in the defence sector could be useful in supporting or improving current levels of 
public consensus. 
 
Key words: artificial intelligence, Public opinion, Defense, Security 

 

1. Introduction 
Nel 1936 Alan Turing immaginò la possibilità di realizzare una macchina che fosse 
in grado di eseguire qualunque tipologia di procedura di calcolo o, in generale, di 
risolvere un problema con un numero limitato di operazioni. Le ricerche che 
seguirono a questa intuizione consentirono al matematico inglese di presentare il 
test di Turing in un articolo intitolato Computing machinery and intelligence edito 
dalla Rivista Mind nel 1950 (Turing, 2009) e di proporne l’utilizzo per verificare se 
le macchine potessero pensare o se fossero in possesso di una forma di intelligenza 
paragonabile a quella umana. Sebbene Turing sia considerato il pioniere dello studio 
della logica dei computer e il primo a intuire l’esistenza di un’intelligenza artificiale 
(IA) (Ettorre, 2010), questo termine è stato usato per la prima volta dal matematico 
John McCarthy nel corso di un seminario svolto a Dartmouth nel 1956 (Mintz et 
Brodie, 2019).  
Ai nostri giorni, il concetto di IA ha assunto la connotazione di uno “scrigno” dotato 
di un’ampiezza e flessibilità sufficiente a contenere tutte le evoluzioni e le capacità 
acquisite da questa emergente tecnologia (Tai, 2020). In tale prospettiva, l’IA può 
essere definita come “un pacchetto di innovazioni” che permette lo sviluppo di 
macchine atte a svolgere compiti che normalmente richiedono l’intelligenza umana 
(Fetzer, 1990; Oxford, 2005; Miller, 2019) e di sistemi che, attraverso modalità 
evolute di apprendimento (Lecun et al., 2015; Puget, 2020; Benos et al., 2021; Taye, 
2023), sono in grado di immagazzinare ed elaborare grandi quantità di informazioni, 
di individuare soluzioni originali o creative a specifiche problematiche (Earnshaw 
et Liggett, 2023), di eseguire in modo indipendente (Watson et Scheidt, 2005) 
compiti complessi e di assumere decisioni intelligenti (Nemade et al., 2022) senza 
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alcun intervento umano o di altro meccanismo di gestione o controllo (Steels, 1995; 
Franklin et Graesser, 1996; Dobbe et al., 2021; Elbeltagi, 2022).  
Recentemente, l’Unione Europea ha utilizzato il termine “sistema di IA” per 
indicare: 

“a machine-based system designed to operate with varying levels of autonomy, 
that may exhibit adaptiveness after deployment and that, for explicit or implicit 
objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs such as 
predictions, content, recommendations, or decisions that can influence 
physical or virtual environments”2 (European Parliament, 2024). 

La nuova strategia nazionale italiana ha, invece, evidenziato che il termine IA 
ricomprende un’ampia gamma di tecnologie che nel breve e medio periodo potranno 
essere utilizzate per stimolare e accelerare lo sviluppo del Paese (Dipartimento per 
la trasformazione digitale et Agenzia per l’Italia Digitale, 2024).  
La portata generale del significato attribuito al termine IA continua, quindi, ad essere 
la scelta più condivisa poiché la rapida evoluzione del settore rende difficile 
individuare una definizione che sia esaustiva e applicabile in ogni settore, ivi incluso 
quello militare ove è, fino ad ora, prevalsa la preferenza per una terminologia 
generica ed inclusiva. L’approccio dell’Esercito britannico, ad esempio, è quello di 
attribuire all’IA il significato di “Machines that perform tasks normally requiring 
human intelligence, especially when the machines learn from data and how to do 
those tasks” (British Army, 2023). 
 
1.1 L’IA è un’opportunità o uno svantaggio? 
I campi di applicazione dell’IA sono diventati vastissimi (Luan et al, 2020) e offrono 
l’opportunità di poter ammodernare la società (Matthews et al., 2021; Makridakis, 
2017; Schepman e Rodway, 2020; Lai et al., 2023; Sadybekov et Katritch, 2023; 
Merchant et al., 2023; Warren-Rhodes et al., 2023), aprendo la strada ad innovazioni 
rivoluzionarie (Harari, 2017; OECD, 2019) che potrebbero contribuire a migliorare 
la qualità della vita e la condizione di benessere psicofisico dell’umanità (Esteva et 
al., 2017; Kerz, et al., 2023). Nello specifico, l’ambito militare rappresenta il 
contesto organizzativo in cui potrebbero essere sviluppate nei prossimi anni un 
numero crescente (Walsh et al., 2021; Hagos et al., 2022) di nuove applicazioni 
(McNeish et al., 2020). Ciò ha indotto Ding et Dafoe (2023) ad affermare che “AI is 
the new electricity” poiché, analogamente a quanto accaduto a seguito 
dell’introduzione della corrente elettrica negli affari militari, le nuove tecnologie 
potrebbero aumentare l’efficacia dello strumento militare, accrescere la sicurezza 
nazionale e la capacità di competere in ambito internazionale. In tale quadro, il 
ricorso a questi nuovi sistemi tecnico operativi potrebbe migliorare ad esempio il 
supporto logistico, le comunicazioni e l’intelligence, la sicurezza informatica 
(Wirkuttis et Klein, 2017) e marittima (Liu et al., 2017; Munim et al., 2020), la 
protezione delle infrastrutture critiche (Bagheri et Ghorbani, 2008; Dick et al., 
2019), la quantità di dati utilizzabili nel corso della pianificazione delle operazioni 
e il wargaming (Kase et al., 2022; Meerveld et al., 2023), il processo di decision 
making (Hoel et al., 2019), la condotta delle attività operative nei nuovi domini 
spazio (Li et al., 2022; Lu et al., 2023) e cyber, il riconoscimento dei bersagli e il 
monitoraggio delle minacce o di uno stato di calamità (Taddeo et al., 2021; Emami 
et Marzban, 2023).  

                                                                            
2  Questa definizione è tratta dall’AI act approvato dal Parlamento Europeo il 13 marzo 2024 che, tuttavia, 

esclude l’ambito militare dal suo campo di applicazione. 
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Le innovazioni, incluse quelle introdotte in ambito militare, sono un moltiplicatore 
di opportunità di crescita economica e di ampliamento della produttività industriale 
(Schmid et al, 2022; Bui et Nguyen, 2023; Ekimova, 2023). L’IA è una delle forze 
trainanti del mercato italiano con un valore di 1,9 miliardi nel 2023 e una stima di 
crescita sino a 6,6 miliardi nel 2027 (ANSA (a), 2023). I prodotti tecnologici 
gestiti dall’IA hanno evidenziato una forte capacità di diffusione nel tessuto sociale. 
Si pensi ad esempio che il 48% dei lavoratori italiani utilizza l’IA per scrivere email 
o post sui social network (ANSA (b), 2023) e che l’assistente vocale di 
Amazon “Alexa” (ANSA (c), 2023) ha raggiunto 28 miliardi interazione dal 2018 
(11 miliardi di interazioni solo nel 2023), anno in cui il prodotto è stato distribuito 
per la prima volta in Italia. Anche gli affari in campo internazionale sono in forte 
crescita con un trend che ha spinto gli esperti a ritenere che entro il 2023 circa otto 
miliardi di assistenti vocali digitali sarebbero stati utilizzati a livello globale 
(Thormundsson, 2021; Laricchia, 2021), che entro il 2027 saranno distribuititi nel 
mondo oltre un miliardo di smartphone dotati di un sistema di IA generativa (ANSA 
(d), 2023) e che l’IA farà guadagnare 15 trilioni di dollari all’economia mondiale 
entro il 2030 (Holmes, 2019). 
Sebbene i dati appena esposti facciano ritenere che l’introduzione dell’IA sia foriera 
di molti benefici e opportunità (Kashevnik et al., 2018; Hartwig, 2023; Wallinheimo 
et al., 2023; Santos et al., 2023; Wagner SK et al., 2023), nell’ambito della 
letteratura non vi è unicità di vedute.  
Zou et Schiebinger (2021) hanno segnalato che le nuove tecnologie possono 
esacerbare le disparità sanitarie e socio economiche esistenti mentre altri autori 
hanno evidenziato il rischio di una carente trasparenza, di violazioni dei diritti 
umani, della privacy e di forme di discriminazione di genere o di razza (Zou et 
Schiebinger, 2018; Obermeyer et al., 2019; Gillespie et al., 2021; Circiumaru, 2022; 
Madan et al., 2023). Inoltre, alcuni ricercatori sostengono che la produzione di 
immagini o di testi con l’IA possa avere un impatto negativo sull’ambiente (ANSA 
(e), 2023) e contribuire alla disinformazione (Cross, 2022; Monteith et al., 2023) 
mentre altri hanno verificato che la diffusione delle nuove tecnologie nel mondo del 
lavoro sta causando incertezza occupazionale e, conseguentemente, ansia e 
preoccupazione per un eventuale turnover dei dipendenti con ripercussioni sul loro 
benessere psicosociale (Frank et al., 2019; Khaliq et al., 2022; Mantello et al., 2023; 
Gerlich, 2023; ANSA (f), 2023; Lane et al., 2023).  
 
1.2 La ricerca nel settore della Difesa 
Nonostante l’applicazione dell’IA in ambito militare sia agli inizi e che si sia ancora 
lontani dalla possibilità di utilizzare forme avanzate di sistemi intelligenti (Fei at al, 
2022; Zador et al., 2023), i principali timori sono causati dall’autonomia (David et 
al, 2020; Bächle et Bareis, 2022) che potrebbe essere accordata alle nuove 
applicazioni e alle possibili conseguenze delle decisioni prese dalla macchina senza 
alcun controllo diretto dell’uomo. Al riguardo, è significativo rilevare l’esistenza di 
un ampio corpus di studi che ha esaminato diversi aspetti di questo tema, 
manifestando preoccupazioni in merito alle modalità di interazione uomo – 
macchina (cosiddetto “men in the loop” o “men on the loop”), alla fiducia da poter 
accordare ai nuovi algoritmi di programmazione (Kleizen et al., 2023) e alla loro 
trasparenza, alla legalità delle decisioni assunte e all’attribuzione della discendente 
responsabilità (Heinrichs, 2022; Boutin, 2023; Hauer et al., 2023; Pacholska, 2023) 
oltre che alla sicurezza, all’affidabilità e alla effettiva capacità dei nuovi armamenti 
di distinguere la popolazione civile (Cantrell, 2022; Wood, 2023) nell’ambito delle 
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zone di combattimento (Horowitz, 2016; Bryson, 2018; Wasilow et Thorpe, 2019; 
Galliott et Scholz, 2020; Mc Farland, 2022; Rowe, 2022).  
Molti autori si sono soffermati sul tema dell’etica, ritenendo che un uso incontrollato 
dell’IA in ambito militare possa creare inutili ed ingiuste sofferenze ad altri individui 
o essere viventi (Sebo et Long, 2023; Ladak, 2023).  
Pekarev (2023) ha condotto una serie di interviste al personale militare estone 
(l’Estonia è una delle prime nazioni ad aver utilizzato sistemi d’arma autonomi in 
una operazione terrestre), rilevando una convergenza di opinioni in merito alla 
necessità di attribuire all’IA compiti di supporto al processo di decision making 
(posizione sostenuta anche da Meerveld et al., 2023) e di demandare all’uomo ogni 
decisione sull’utilizzo della forza militare. Fanni et Giancotti (2023) hanno, invece, 
esaminato il tema dell’implementazione dell’IA nella Difesa italiana, constatando 
che i Leader intervistati hanno posto particolare enfasi su questioni fondamentali 
come ad esempio il controllo umano e la responsabilità, dimostrandosi, altresì, 
molto interessati al tema della trasformazione digitale e alle sue implicazioni etiche. 
Analogamente, altri Paesi hanno iniziato ad affrontare le preoccupazioni relative 
all’utilizzo dell’IA nella difesa, sostenendo un particolare impegno per garantire un 
uso trasparente ed etico delle nuove tecnologie (Devitt et Copeland, 2021; UK 
Ministry of Defence, 2022; The United States, 2023) o, come nel caso della Cina, 
per risolvere la dicotomia esistente fra “autonomia o controllo” per il funzionamento 
dei nuovi sistemi d’arma (Metcalf, 2022). 
Esiste poi un bacino di ricerche che focalizzano l’attenzione sul rischio che l’utilizzo 
dell’IA possa contribuire alla formazione di bias (Garvey et Maskal, 2020; Ferrer et 
al., 2021; Saar Alon-Barkat, Madalina Busuioc, 2022; Agarwal et al., 2023), 
determinare la perdita di capacità o di competenze da parte dell’uomo (Cuthbertson 
et al., 2004; Ahmad et al., 2023), portare alla fissità cognitiva (Ramos, 2020) o al 
mental set (Wiley, 1998; Huang, 2018) e rendere, conseguentemente, più 
difficoltoso i processi di problem solving e di decision making a causa della tendenza 
a ritenere le soluzioni proposte dalla macchina più giuste (Bankins, et al., 2022; 
Jabbour et al, 2023; Dawson et Baker, 2023). 
 
2. Cosa condiziona la percezione che il pubblico ha dell’IA? 
Nell’attuale panorama accademico solo di recente è stata posta attenzione alla 
percezione che il pubblico ha dell’IA (Pillai et Sivathanu 2020; Puntoni et al 2020; 
Zhang et al., 2022; Sestino et al., 2022; Bergdahl, 2023; Horodyski, 2023; Schepman 
e Rodway, 2023; Santoro et Monin, 2023; Chong et Yang, 2023; Neyazi et al., 2023; 
Brauner et al., 2023; Jago et al., 2024).  
Hong et al. (2018) e Li (2023) sostengono che la posizione dell’opinione pubblica 
possa essere condizionata dal livello di minaccia percepita e dal rischio di poter 
subire un danno a seguito della diffusione di nuove tecnologie (Araujo et al., 2020). 
In effetti, le dichiarazioni con cui eminenti personalità hanno più volte segnalato che 
un rapido e incontrollato sviluppo dell’IA potrebbe rappresentare un pericolo per 
l’umanità (Kumar et Choudhury, 2022; Pause Giant AI Experiments: An Open 
Letter, 2023; Adnkronos, 2023; ANSA (g), 2023) unitamente all’ipotesi di uno 
scenario potenzialmente catastrofico veicolato da film iconici (Cave et Dihal, 2019) 
o dai media (Nader et al., 2022) può rendere credibile una narrazione distopica 
(Sartori et Bocca, 2023) della realtà (nella quale si prefigurano assetti politico-
sociali e tecnologici altamente negativi) e alimentare la paura dell’ignoto (Cugurullo 
et Acheampong, 2023). In tale circostanze, la preoccupazione facilita la 
concatenazione di pensieri persistenti e ripetitivi che spingono l’individuo a cercare 
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rassicurazioni, nuove informazioni o distrazioni che impediscono il normale 
processo di autocontrollo (Luo et al., 2021) e alimentano continuamente la paura o 
il senso di incertezza, favorendo la formazione di convincimenti o condotte 
irrazionali (Fernàndez-Luque et Bau, 2015). Il protrarsi di una situazione d’allarme 
può, inoltre, limitare la capacità decisionale e di valutazione di un individuo poiché 
l’esigenza di garantire la gestione di un’emergenza determina una riorganizzazione 
delle risorse capacitive disponibili e il potenziamento dei neurocircuiti preposti alla 
vigilanza e alla reattività comportamentale a scapito di quelli che consentono le 
attività cognitive di ordine superiore (Steinhauser et al., 2007; Plessow et al., 2011 
e 2012; Vartanian et al., 2020). 
Lo sviluppo di nuove tecnologie dotate di un sistema di funzionamento autonomo 
rispetto alla volontà dell’uomo può destare ancor più preoccupazione e paura in 
un’epoca caratterizzata dalla guerra fra Russia e Ucraina, dalla recrudescenza della 
crisi fra Israele e Hamas, dal riacutizzarsi del fenomeno del terrorismo 
internazionale e dall’incremento dei fenomeni malavitosi (Istat, 2023) che nel loro 
insieme contribuiscono a deteriorare la percezione che i cittadini hanno della propria 
sicurezza. Al riguardo, Mottola et al. (2023) e Vintilă et al. (2023) hanno verificato 
che la paura di essere coinvolti in una situazione emergenziale può accrescere i 
livelli di stress e di ansia anche di persone non direttamente coinvolte da tali calamità 
poiché l’incertezza che caratterizza simili eventi acuisce il senso di impotenza della 
popolazione logorandone la resilienza e, conseguentemente, il benessere psicofisico. 
L’indeterminatezza che viene associata allo sviluppo dell’IA e l’impatto che le 
nuove tecnologie potrebbero avere sulla qualità della vita dei cittadini evocano 
alcune analogie con il quadro emotivo ingenerato dall’infodemia (WHO, 2022) che 
ha colpito il settore sanitario negli ultimi anni, limitando il ricorso ai vaccini, 
l’accesso alle cure e la possibilità di sopravvivenza di moltissime persone a livello 
globale (Chen et al., 2018; Bode et Vraga, 2018; Carrieri et al., 2019; Lyons et al., 
2019; Sell et al., 2020; ANSA (h), 2021). Peraltro, ulteriori dubbi possono derivare 
dal tentativo di definire l’IA come una “promising technology” (Hirsch-Kreinsen, 
2023) che, oltre ad alimentare delle aspettative da parte dell’utente, descrive uno 
scenario nel quale il rapporto fra rischio e beneficio non viene sempre percepito 
come vantaggioso dal pubblico, favorendo la circolazione di pareri non favorevoli 
(Williams K, 2020) che, attraverso la condivisione da più fonti (Pennycook et Rand, 
2020), acquisiscono attendibilità e consolidano la percezione di sfiducia. Tale 
quadro è stato confermato da Yue et Li (2023) i quali hanno evidenziato che, in 
presenza di aspettative di risultato negative, l’opinione pubblica tende a evitare i 
servizi gestiti autonomamente dall’IA e ad attribuire a quest’ultima la responsabilità 
di un eventuale fallimento. 
Non sorprende, dunque, che il World Economic Forum (2023) abbia classificato la 
disinformazione, gli eventi negativi correlati all’uso delle nuove tecnologie e il 
monopolio del potere digitale come alcuni dei principali problemi mondiali di lungo 
periodo. 
 
2.1 Perché l’opinione pubblica è importante nel settore della sicurezza e della 

difesa? 
La letteratura riconosce all’opinione pubblica il potere di incidere sulle scelte di 
politica estera e di sicurezza dei governi nazionali (Simis et al., 2016; Morgan et al., 
2020; Carradore, 2022; Kertzer et al., 2023; Di Giuseppe et al., 2023) e di 
contribuire al mantenimento di un adeguato livello di resilienza dello strumento 
militare (Wells, 2017; Howell, 2015) che, sebbene sia ancorato a valori etico morali 
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molto solidi e sia addestrato ad operare in condizioni di particolari difficoltà 
(Roberts et al., 2023), è composto da uomini e donne che hanno il bisogno di 
percepire la stima e il senso di appartenenza alla propria comunità nazionale 
(Maslow, 1943 e 1987; Rojas et al., 2023) poiché ciò concorre a dare valore al 
sacrificio richiesto durante il servizio prestato in ambienti operativi caratterizzati da 
una elevata esposizione a situazioni di pericolo. Il social support è, pertanto, un 
importante fattore di protezione che sostiene la capacità di resistere anche quando 
la situazione in atto mette a rischio la sopravvivenza, così come accaduto durante la 
pandemia di COVID-19 nel corso della quale la gratitudine nazionale ha aiutato il 
personale sanitario a fronteggiare le insidie del virus e a rimanere in servizio, 
sostenendo un carico di lavoro ed emotivo fino a quel momento inimmaginabile 
(Labrague, 2021; Liu et al., 2022; Xu et al., 2023). 
È, altresì, importante mantenere in debita considerazione che l’opinione pubblica è 
per sua natura volubile e vulnerabile ai tentativi di manipolazione (Nelson et al., 
2018; Kim et Duhachek, 2020; Ienca, 2023; Yi et al., 2023) posti in essere durante 
le operazioni di information e di cognitive warfare (Di Pietro et al., 2020, Miller, 
2023; Albert et al., 2023), per promuovere confusione o panico (Giosafatto et 
D’Urso, 2024) e limitare il consenso ed il supporto di cui le Forze Armate o 
l’establishment politico-economico possono godere nel proprio Paese. Per questo 
motivo, i Governi sono molto attenti alla gestione delle emozioni dell’opinione 
pubblica che tentano continuamente di ricondurre nell’ambito di narrative 
sapientemente forgiate per rafforzare la propria leadership e la coesione nazionale, 
per salvaguardare la propria capacità di competere in uno scenario di conflict 
continuum (McCoy, 2018; US Joint Chief of Staff, 2019) privo di limitazioni o 
regole, per tutelare gli interessi nazionali nei settori ritenuti strategici (come appunto 
l’IA) e per contrastare i tentativi occulti di espansione dell’influenza avversaria (van 
Noort, 2022). 
 
2.2 Studi sulla percezione pubblica dell’utilizzo dell’IA in ambito militare 
Nonostante la rilevanza attribuita all’opinione pubblica, non vi è un ampio bacino 
di ricerche volte ad indagare l’atteggiamento del pubblico nei confronti dell’utilizzo 
dell’IA in ambito militare.  
La ricerca condotta da Perez et al., (2017) sottolinea che i giovani tendono a 
dichiararsi preoccupati dall’eventuale proliferazione di sistemi d’arma autonomi e 
auspicano che gli esseri umani siano mantenuti nel processo decisionale militare.  
Lo studio condotto da Lillemäe et al., (2023) in una società tecno-ottimistica come 
l’Estonia ha confermato che i giovani tendono ad essere più critici nei confronti 
dello sviluppo di sistemi terrestri armati senza pilota (UGS) rispetto agli intervistati 
più anziani, ciò ha posto in evidenza che la percezione degli UGS è strettamente 
correlata all’atteggiamento nei confronti dell’IA e degli sviluppi tecnologici in 
generale e ha segnalato che la considerazione dell’IA come una minaccia è risultata 
positivamente correlata alla percezione degli UGS come pericolosi, mentre le 
visioni tecno-deterministe e antropomorfiche dell’IA (Wagner et al., 2023) hanno 
indotto una parte degli intervistati a ritenere gli UGS come qualcosa di positivo.  
Arai et Matsumoto (2023) sostengono che l’opinione pubblica tende ad essere 
favorevole all’utilizzo dei sistema d’arma autonomi allorquando vi sia la 
consapevolezza che ciò consentirà di contrarre il numero delle vittime e di garantire 
la difesa della patria. 
Infine, sebbene sia ampiamente condiviso che gli aerei senza pilota e i droni abbiano 
una connotazione dual use (Clothier et al., 2015; Aydin, 2019; O’Dwyer et Coymak, 
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2020; Steinbrecher et Westphal, 2022), l’utilizzo di questi mezzi con un sistema di 
pilotaggio artificialmente intelligente (Koch, 2022) per colpire degli individui o per 
prevenire ipotetiche aggressioni ha scatenato un nuovo dibattito e crescenti 
preoccupazioni (Hambling, 2021; Konert et Balcerzak, 2021; Downey, 2023).  
 
3. Scopo della ricerca 
Scopo della presente ricerca è di osservare come un campione del pubblico italiano 
valuta l’introduzione di sistemi intelligenti in ambito militare, quale sia lo stato 
d’animo generato dall’eventuale utilizzo di queste innovazioni tecnologiche e se il 
controllo umano rappresenti una condizione attesa anche in Italia. 
 
4. Metodologia 
È stato predisposto un questionario con l’ausilio della piattaforma google.it 
(https://www.google.it/intl/it/forms/about/). Tale documento è stato diffuso 
attraverso i social network (Facebook, LinkedIn e X) e l’applicazione WhatsApp. 
Il questionario è stato disponibile dal 30 dicembre 2023 al 15 gennaio 2024 ed i 
partecipanti hanno potuto aderire all’iniziativa in modo anonimo e su base 
volontaria. Le impostazioni utilizzate per organizzare la raccolta delle risposte 
hanno consentito di escludere automaticamente la possibilità di partecipare più volte 
alla compilazione. Coloro che hanno deciso di prendere parte all’iniziativa sono stati 
preventivamente informati sullo scopo dello studio ed hanno espresso il consenso 
alla loro partecipazione e al trattamento dei dati, selezionando l’opzione pertinente 
nelle fasi iniziali del sondaggio. È stata, inoltre, fornita una definizione di IA3, al 
fine di fornire un inquadramento che permettesse al partecipante di comprendere le 
domande/affermazioni proposte e di individuare la risposta più adatta a descrivere 
la sua opinione. 
Le 28 domande/affermazioni incluse nel questionario sono state articolate in 4 
sezioni. La prima sezione (comprensiva di 7 domande) ha avuto l’obiettivo di 
caratterizzare il bacino dei partecipanti, acquisendo informazioni relative al genere, 
l’età, al luogo di residenza, al titolo di studio e alla condizione lavorativa. È stato 
anche chiesto se il compilatore conoscesse e utilizzasse i nuovi assistenti vocali (ad 
esempio, ALEXA e SIRI) e se ritenesse che le Forze Armate svolgessero 
adeguatamente i compiti a cui sono normalmente preposte (difesa e sicurezza del 
territorio nazionale e concorso in attività di protezione civile) per verificare se 
avesse dimestichezza con le nuove tecnologie, conoscenza delle attività condotte 
dallo strumento militare e se vi fossero al riguardo eventuali pregiudizi. La seconda 
sezione (comprensiva di 4 affermazioni) ha avuto l’obiettivo di valutare 
l’utilità percepita, il potenziale impatto dell’IA sulla società (benefici e rischi) e 
l’intenzione di avvalersi di questa nuova tecnologia nella vita di tutti i giorni. A tal 
scopo, si è ritenuto di poter ricorrere all’Artificial intelligence attitude scale 
(AIAS – 4 – Grassini, 2023), uno strumento a quattro item per il quale viene 
chiesto di indicare il livello di concordanza attraverso una scala Linkert a 10 punti 
(1 = Totalmente in disaccordo, 10 = totalmente d’accordo)4. La terza sezione 

                                                                            
3  Il termine IA è stato utilizzato per indicare una tecnologia che permette lo sviluppo di macchine atte a 

svolgere compiti che normalmente richiedono l’intelligenza umana e di sistemi in grado di eseguire 
compiti complessi che rendono necessario assumere decisioni intelligenti senza alcun intervento 
umano o di altro meccanismo di gestione/controllo. Questa definizione risulta in linea con la letteratura 
scientifica consultata e la documentazione disponibile in ambito militare all’epoca della 
predisposizione del questionario. 

4  La media dei punti attribuiti ai 4 item determina il valore dell’AIAS-4.  
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(comprensiva di 15 affermazioni) è stata dedicata alla valutazione degli 
atteggiamenti dei partecipanti nei confronti dell’utilizzo dell’IA in ambito militare. 
In tale quadro, si è ritenuto di ricorrere all’Attitudes toward AI in defense scale 
(AAID - Hadlington et al, 2023), uno strumento composto da 15 item ripartiti in due 
sottoscale che rappresentano rispettivamente atteggiamenti positivi (9 item) e 
negativi (6 item) per i quali è richiesto di esprimere il livello di concordanza 
attraverso una scala Linkert a 5 punti (1=totalmente in disaccordo, 5= totalmente in 
accordo)5. La quarta sezione (comprensiva di 2 affermazioni) è stata finalizzata a 
cogliere lo stato d’animo (ansia, preoccupazione, indifferenza, serenità o maggiore 
sicurezza) ingenerato dall’utilizzo dell’IA in ambito militare e a comprendere se il 
controllo umano rappresenti una condizione attesa anche in Italia. 
 
5. Risultati 
Al termine della rilevazione, il questionario è stato correttamente completato da 524 
persone. I dati statistici relativi ai partecipanti (genere, età, provenienza e titolo di 
studio) sono riepilogati nelle tabelle I, II, III e IV. A carattere generale, si osserva 
che il 21,8% del campione non conosce e non utilizza i nuovi assistenti vocali, 
mentre il 78,4% ritiene che le Forze Armate svolgano adeguatamente i compiti 
istituzionali assegnati. 
 

Genere 
Dimensione 

N % 
Uomini 213 40,6 
Donne 210 40,1 

Non Dichiarato 101 19,3 
Tab. I - Dimensione del campione 

 

Età 
Dimensione 

N % 
18-20 80 15,3 
21-30 88 16,8 
31-40 101 19,3 
41-50 133 25,4 
51-60 73 13,9 

Maggiore di 60 49 9,3 
Tab. II - Fasce d’età del campione 

 

Provenienza 
Dimensione 

N % 
Nord Italia 127 24,2 

Centro Italia 187 35,7 
Sud Italia 144 27,5 

Isole 66 12,6 
Tab. III - Zone di provenienza del campione 

                                                                            
5  La media dei punti attribuiti agli item riconducibili alle due sottoscale che compongono l’AAID ne 

definiscono il valore.  
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Titolo di studio 
Dimensione 

N % 
Scuola secondaria di I 

grado 35 6,7 

Scuola secondaria di II 
grado 215 41 

Laurea 206 39,3 
Formazione post laurea 68 13 

Tab. IV – Titolo di studio del campione 
 
Il calcolo e l’analisi del punteggio della scala AIAS-4 ha posto in evidenzia che gli 
uomini hanno una maggiore predisposizione nei confronti dell’IA rispetto alle 
donne e a coloro che non hanno dichiarato il genere di appartenenza (tabella V).  
 

Tab. V – Media dei Punteggi AIAS – 4 per ciascun genere rappresentato nel campione 
 

Il punteggio della scala AIAS-4 decresce con l’avanzare dell’età e tende a aumentare 
in relazione al titolo di studio conseguito (figura 1 e 2).  
 

 
Fig. 1 - Variazione del punteggio AIAS-4 in relazione al titolo di studio 
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Genere 
Dimensione 

AIAS-4 
N % 

Uomini 213 40,6 6,4 
Donne 210 40,1 5,8 

Non dichiarato 101 19,3 4,9 



 

Percezione pubblica dell’intelligenza artificiale militare in Italia 

35 

S 

STRATEGIC LEADERSHIP JOURNAL – Numero 2/2024 

L J 

 
Fig.2 - Variazione punteggio AIAS-4 in relazione all’età 

 
Una porzione del campione che oscilla fra il 37% ed il 47% ha attribuito una 
valutazione minore o uguale a 5 agli item della scala AIAS-4, palesando un 
atteggiamento neutrale o non favorevole nei confronti dell’IA. 
 
5.1 Come è valutata l’introduzione di sistemi intelligenti in ambito militare? 
I punteggi attribuiti dai partecipanti non hanno consentito di definire un 
atteggiamento marcatamente positivo o negativo. Il valore delle due sottoscale che 
compongono l’AAID, infatti, è sostanzialmente analoga (Tabella VI). Le variazioni 
nei punteggi sono lievi, a meno di limitati casi evidenziati nelle tabelle VII e VIII 
che, tuttavia, non incidono significativamente sui valori generali. Una porzione del 
campione che oscilla fra il 17% ed il 39% ha mantenuto un atteggiamento neutrale 
nei confronti delle affermazioni proposte. 
 

Genere 
Dimensione AAID 

item positivi 
AAID 

item negativi N % 
Uomini 213 40,6 3,48 3,47 
Donne 210 40,1 3,47 3,26 

Non dichiarato 101 19,3 3,29 3,17 
Tab. VI – Media dei punteggi AAID per ciascun genere rappresentato nel campione 
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Genere Dimensione AAID 
item positivi 

AAID 
item negativi 

Uomini 213 3,48 3,47 
18-20 anni 25 3,23 3,43 
21-30 anni 35 3,37 3,59 
31-40 anni 33 3,62 3,17 
41-50 anni 72 3,63 3,51 
51-60 anni 31 3,32 3,69 

Maggiore di 60 17 3,48 3,24 
Donne 210 3,47 3,26 

18-20 anni 32 3,46 3,36 
21-30 anni 36 3,35 3,41 
31-40 anni 51 3,46 3,17 
41-50 anni 39 3,48 3,18 
51-60 anni 31 3,43 3,33 

Maggiore di 60 21 3,35 3,16 
Non dichiarato 101 3,29 3,17 

18-20 anni 23 3,01 3,34 
21-30 anni 17 3,32 3,22 
31-40 anni 17 3,43 2,84 
41-50 anni 22 3,60 3,25 
51-60 anni 11 2,99 3,36 

Maggiore di 60 11 3,33 2,92 
Tab. VII – Variazione dei punteggi AAID in relazione all’età 

 

Genere Dimensione AAID 
Item positivi 

AAID 
Item negativi 

Uomini 213 3,48 3,47 
Scuola secondaria di I grado 9 2,73 3,50 
Scuola secondaria di II grado 88 3,27 3,59 

Laurea 86 3,64 3,24 
Formazione post laurea 30 3,87 3,74 

Donne 210 3,47 3,26 
Scuola secondaria di I grado 17 3,39 2,86 
Scuola secondaria di II grado 76 3,40 3,27 

Laurea 89 3,43 3,19 
Formazione post laurea 28 3,52 3,72 

Non precisato 101 3,29 3,17 
Scuola secondaria di I grado 9 3,01 3,33 
Scuola secondaria di II grado 51 3,01 3,33 

Laurea 31 3,55 3,02 
Formazione post laurea 10 4,23 2,65 

Tab. VIII – Variazione dei punteggi AAID in relazione al titolo di studio 
 
5.2 Qual è lo stato d’animo generato dall’eventuale utilizzo di sistemi 

intelligenti in ambito militare? 
Il 58% dei partecipanti ha segnalato che l’utilizzo dell’IA in ambito militare è fonte 
di preoccupazione o di ansia. La percentuale di donne e di coloro che non hanno 
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dichiarato il genere che sono preoccupati/in ansia è maggiore rispetto a quella degli 
uomini (Tabella IX).  
 

Genere Dimensione 
Persone in ansia/preoccupate 

N % 
Uomini 213 113 53 
Donne 210 124 59 

Non dichiarato 101 68 67 
Tab. IX – Persone che si dichiarano in ansia/preoccupate nell’ambito del campione 
 
Inoltre, la percentuale di donne preoccupate/in ansia aumenta con l’avanzare dell’età 
(situazione che caratterizza anche coloro che non hanno dichiarato il genere) e con 
il crescere del titolo di studio. Diversamente, la percentuale di uomini giovani (18-
30 anni) che si dichiarano preoccupati o in ansia è maggiore rispetto a quella dei più 
anziani mentre la porzione di coloro che condividono il predetto stato emotivo tende 
a ridursi con l’aumentare del titolo di studio conseguito (situazione che caratterizza 
anche coloro che non hanno dichiarato il genere). Tale quadro di situazione è 
riepilogato nelle figure 3 e 4. 
 

 
Fig. 3 - Percentuale di persone preoccupate o in ansia in relazione all’età6 

 

                                                                            
6  La rilevazione dei dati è avvenuta per fasce d’età (18-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60, maggiore di 60). 

Questi dati sono stati aggregati in 3 fasce d’età: “18-30” [(18-20)+(21-30)], “31-50” [(31-40)+(41-50)] 
e “maggiore di 50” [(51-60)+ maggiore di 60] per le quali è stata riportata la percentuale nel grafico. 
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Fig. 4 - Percentuale di persone preoccupate o in ansia in relazione al titolo di studio7 

 
5.3 Il controllo umano dell’IA in ambito militare rappresenta una condizione 

attesa anche in Italia? 
Il 70% dei partecipanti preferisce che vanga mantenuto il controllo umano dei 
sistemi gestiti dall’IA in ambito militare. La percentuale di donne che sostengono 
tale posizione è sensibilmente inferiore rispetto a quella degli uomini e a quella di 
coloro che non hanno dichiarato il proprio genere (Tabella X). Circa un terzo delle 
donne, tuttavia, non si è espressa sullo specifico tema, mantenendo una posizione di 
neutralità. 
 

Genere Dimensione 
Persone che preferiscono il controllo 

umano dell’IA militare N % 
Uomini 213 162 76 
Donne 210 123 59 

Non dichiarato 101 83 82 
Tab. X – Persone che preferiscono il controllo umano dell’IA militare 

 
La percentuale di coloro che si aspettano che l’IA militare sia sottoposta al controllo 
umano tende ad aumentare con l’avanzare dell’età e a diminuire con il crescere del 
livello del titolo di studio conseguito, a meno delle donne per le quali il trend riferito 
alla formazione è invertito rispetto a quello dei restanti partecipanti (figure 5 e 6). 
 

                                                                            
7  La rilevazione dei dati è avvenuta per titolo di studio (Scuola secondaria di I grado, Scuola secondaria 

di II grado, Laurea e Formazione post laurea). Tali dati sono stati aggregati in due categorie: “Scuola 
secondaria di I e II grado” [(scuola scondaria di I grado)+(scuola secondaria di II grado)], “Laurea e 
formazione post laurea” [(Laurea)+(formazione post laurea)] per le quali è stata riportata la percentuale 
nel grafico. 
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Fig. 5 - Percentuale di persone che preferiscono il controllo umano dell’IA militare in 

relazione al titolo di studio 
 

 
Fig. 6 - Percentuale di persone che preferiscono il controllo umano dell’IA militare in 

relazione all’età 
 

6. Discussione 
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rispetto al tema dell’IA. A carattere generale, è stato osservato che l’atteggiamento 
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neutrali raccolte può, tuttavia, essere sintomatico di una carenza di informazioni o 
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di un generale disinteresse nei confronti di tale argomento. La mancanza di notizie 
certe e documentate accresce la vulnerabilità a narrative prive di fondamento che 
determinano la formazione di convincimenti negativi sulle innovazioni tecnologiche 
e favoriscono una stima sovra dimensionata dei rischi connessi con il loro utilizzo 
(Said et al., 2022), causando la manifestazione di ansia e preoccupazione. 
Alcune analisi precedenti sostengono tali considerazioni. In particolare, durante 
un’indagine condotta dalle Autorità europee è stato verificato che il 31% degli 
italiani intervistati non è interessato alle scoperte scientifiche e alle innovazioni 
tecnologiche, il 50% ha sostenuto di essere poco informato su tale argomento e il 
28% ritiene che l’IA avrà effetti negativi sulle proprie condizioni di vita entro i 
prossimi 20 anni (European Commission, 2021). Analogamente, l’IPSOS ha posto 
in evidenza che una percentuale compresa fra il 40 - 50% degli intervistati italiani 
non conosce bene cosa sia l’IA, ritiene che le nuove applicazioni siano causa di 
nervosismo ed è dell’avviso di non potersi fidare dei prodotti che usano l’IA e dei 
loro gestori (IPSOS, 2023). 
L’impiego dell’IA in ambito militare suscita interesse ma è anche fonte di 
preoccupazioni che inducono una netta maggioranza dei partecipanti a preferire che 
venga mantenuto il controllo umano di queste nuove tecnologie. Al riguardo, è stato 
interessante rilevare che la percentuale di giovani (uomini) di età compresa fra i 18 
ed i 20 anni che si sono dichiarati preoccupati/in ansia è stata superiore a quella degli 
uomini più anziani, posizione che di massima richiama le osservazioni già effettuate 
da Perez et al., (2017) e da Lillemäe et al., (2023). È possibile, quindi, che la 
maggiore dimestichezza con le nuove tecnologie posseduta dai giovani li renda più 
consapevoli ed emotivamente esposti ai potenziali rischi o minacce legati al loro 
utilizzo in ambito militare. Diversamente, la percentuale di donne che si sono 
dichiarate preoccupate o in ansia aumenta sia con l’avanzare dell’età sia con il 
crescere del titolo di studio. In questo caso, è presumibile che la maggiore età 
anagrafica e il livello di studio conseguito incrementino la predisposizione a 
percepire un rischio nell’utilizzo dell’IA in ambito militare. Ciò potrebbe essere 
spiegato mantenendo in debita considerazione che il quadro di situazione 
determinato dall’esposizione quotidiana al racconto del dramma della guerra 
proposto dai media, aggravato dalla ricorrenza con cui si verificano delitti a scapito 
delle donne, può rappresentare un fattore di vulnerabilità che amplifica il senso di 
impotenza, logora la percezione di sicurezza, acuisce l’idea che l’IA militare (ancora 
sconosciuta e molto controversa) possa determinare ulteriori rischi e favorisce la 
ruminazione di pensieri negativi che determinano la manifestazione di ansia8, in 
linea con le conclusioni a cui sono addivenuti Mottola et al., (2023) e Vintilă et al., 
(2023). 
L’Italia è un Paese con una forte tradizione umanistica che pone l’essere umano al 
centro di ogni fase di evoluzione storica, politica e socio economica. L’individuo è 
il protagonista di ogni processo innovativo, domina gli strumenti che ha a 
disposizione, è l’artefice del proprio destino ed il responsabile delle decisioni 
assunte o delle azioni commesse. È evidente, quindi, che l’ipotesi di sostituire 
l’essere umano con macchine in grado di poter decidere autonomamente e di rendere 
la cultura umana desueta possa essere non condivisa, contestata o fonte di 
preoccupazione in Italia. Di fatti, il Consiglio dei Ministri italiano ha approvato il 
23 aprile 2024 un Disegno di legge attraverso cui intende regolare l’utilizzo dell’IA 
in ambito nazionale con una visione antropocentrica volta a salvaguardare 

                                                                            
8  Si rimanda, al riguardo, ai contenuti presentati nel paragrafo 2 del presente studio. 
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l’autonomia e il potere decisionale dell’uomo (Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
2024). La prevalenza nell’ambito del campione esaminato della preferenza di 
mantenere il controllo umano dell’IA militare è, dunque, coerente con la cultura 
italiana e può essere connessa con l’idea che le Forze Armate svolgano 
adeguatamente i compiti istituzionali assegnati, risultata ampiamente condivisa 
nell’ambito dei partecipanti. Le istituzioni militari sono integrate su tutto territorio 
nazionale, pongono tradizionalmente l’uomo al centro del proprio sistema di 
funzionamento e godono della fiducia di oltre il 64% dei cittadini italiani 
(EURISPES, 2023). Pertanto, è plausibile ritenere che nell’attuale scenario di 
grande indeterminatezza l’opinione pubblica si aspetti che il personale della Difesa 
sia in grado di esercitare il controllo delle nuove tecnologie e di gestirle con 
l’attenzione necessaria. 
L’esperienza del COVID 19 ha insegnato che l’innovazione e la trasformazione 
sono condizioni necessarie per affrontare con successo le nuove sfide globali e per 
poter mantenere il Paese competitivo a livello mondiale. Comprendere quali sono le 
applicazioni che utilizzano l’IA e sapere come vengono impiegate, realizzare agenti 
artificiali capaci di spiegare le loro azioni o decisioni e di adeguarsi alle 
esigenze/condizioni degli utenti sono iniziative importanti per poter limitare 
l’incertezza e facilitare, progressivamente, l’interazione uomo-macchina. 
La conoscenza è il rimedio per prevenire l’ansia o la preoccupazione ma è anche 
l’ingrediente principale per costruire la fiducia (Papagni et al., 2022) dell’opinione 
pubblica e prevenire situazioni analoghe a quelle accadute nel 19° secolo in Gran 
Bretagna ove l’introduzione di nuove macchine nell’industria determinò un forte 
movimento di protesta conosciuto con il nome di luddismo (Byrd et Pasquette, 
2023).  
Infine, un efficace piano di comunicazione e di informazione dell’opinione pubblica 
potrebbe essere una predisposizione necessaria per sostenere i processi di 
innovazione tecnologica della Difesa. In tale quadro, è risultata particolarmente 
efficace la presentazione del primo cane robot assegnato all’Arma dei Carabinieri. 
L’introduzione di questo nuovo sistema è stata, infatti, accompagnata da un’ampia 
campagna informativa e mediatica che, attraverso video e articoli di stampa, ne ha 
descritto le modalità d’impiego, i vantaggi e le opportunità offerte per migliorare le 
attività di controllo del territorio e la sicurezza dei cittadini italiani (RAI, 2023, 
ANSA (i), 2023). 
 
7. Limitazioni e direzione future per la ricerca 
Per quanto noto, questo studio rappresenta una delle prime iniziative volte a 
comprendere la percezione che l’opinione pubblica italiana ha dell’utilizzo dell’IA 
in ambito militare. Tuttavia, lo strumento utilizzato era di tipo “self report” vi è, 
dunque, la possibilità che le risposte fornite descrivano lo stato d’animo del 
momento o corrispondano all’esigenza dei partecipanti di conformarsi e risultare 
socialmente accettabili. Inoltre, non sono stati utilizzati elementi volti a misurare la 
motivazione del campione a rispondere al questionario che, comprendendo 28 
domande/affermazioni, potrebbe essere risultato lungo e, quindi, noioso da 
completare. Sebbene il campione appaia rappresentativo della popolazione italiana 
per genere rappresentato, zona di residenza, titolo di studio e situazione lavorativa, 
è da evidenziare che un reclutamento avvenuto prevalentemente online può aver 
potenzialmente escluso il parere di coloro che non hanno un profilo nei social media 
(o che non lo consultano costantemente) e quanti non hanno una specifica attitudine 
all’utilizzo dell’informatica o degli smartphone. 
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È auspicabile, dunque, che studi futuri utilizzino sistemi di reclutamento e raccolta 
dati misto (in presenza e online) e che il campione sia rappresentativo anche del 
mondo del lavoro e delle professioni, al fine di poter intercettare con maggiore 
precisione il parere della popolazione oggetto d’indagine. 
 
8. Conclusioni 
L’impiego dell’IA in ambito militare suscita interesse ma è anche fonte di 
preoccupazione che ha indotto una netta maggioranza dei partecipanti a preferire 
che venga mantenuto il controllo umano di queste emergenti tecnologie.  
La forte tradizione umanistica che caratterizza l’Italia rende vivamente consigliato 
l’avvio di interventi che consentano di mantenere l’uomo al centro della nuova era 
digitale e di demandare all’IA il compito di valorizzarne le capacità (Marois et 
Lafond, 2022).  
Un efficace piano di comunicazione che descriva le opportunità offerte dai sistemi 
intelligenti che saranno introdotti nel settore della difesa potrebbe essere utile a 
sostenere o migliorare gli attuali livelli di consenso pubblico.  
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